Справка

Анализ годовой промежуточной аттестации

МАОУ Тоболовская СОШ за 2015-2016 учебный год
 31.05.2016г.
Цель: получить объективную оценку об уровне освоения обучающимися учебных программ по общеобразовательным предметам учебного плана.

Промежуточная аттестация обучающихся 1-8-х, 10 классов МАОУ Тоболовская СОШ была проведена в соответствии с Положением о годовой промежуточной аттестации обучающихся и расписанием годовой промежуточной аттестации в 2015-2016 учебном году, утвержденным приказом от 01.09.2015г. № 120. Годовая промежуточная аттестация проводилась в следующих формах: письменные контрольные работы, тестовые письменные работы, устные экзамены по билетам. Обучающиеся 10-х классов сдавали экзамены по материалам ЕГЭ. Весь экзаменационный материал прошел внутришкольную экспертизу на заседаниях методических объединений учителей и был утвержден директором школы. Годовая промежуточная аттестация проводилась по предметам учебного плана. Выбор предметов для годовой промежуточной аттестации был рассмотрен и одобрен в начале учебного года на заседаниях методических объединений. 
Итоги годовой промежуточной аттестации 

в МАОУ Тоболовская СОШ за 2015-2016 учебный год
	Класс 
	Предмет 
	«5»
	«4»
	«3»
	«2»
	Общая успев.
	Кач-во
	Учитель

	2
	Русский язык
	3
	10
	14
	0
	100 %
	48 %
	Романова С.И.

	
	Математика (устно)
	8
	11
	8
	0
	100 %
	70 %
	

	
	Математика (к\р)
	5
	10
	12
	0
	100 %
	55, 5 %
	

	3
	Русский язык
	4
	7
	8
	0
	100 %
	58 %
	Первышина И.С.

	
	Математика (устно)
	7
	7
	6
	0
	100 %
	70 %
	

	
	Математика (к\р)
	9
	3
	7
	0
	100 %
	63 %
	

	4
	Русский язык
	4
	12
	9
	0
	100 %
	64 %
	Сивкова Л.В.

	
	Математика (устно)
	7
	9
	9
	0
	100 %
	64 %
	

	
	Математика (к\р)
	1
	18
	6
	0
	100 %
	76 %
	

	5
	Русский язык
	0
	7
	10
	0
	100 %
	41 %
	Филина О.Н.

	
	Математика (устно)
	3
	6
	8
	0
	100 %
	53 %
	Рябова Н.С.

	
	Математика (к\р)
	2
	8
	7
	0
	100 %
	59 %
	

	
	География (устно)
	4
	4
	9
	0
	100 %
	47 %
	Казакова Т.В.

	6
	Русский язык
	2
	9
	12
	0
	100 %
	48 %
	Филина О.Н.

	
	Математика (устно)
	3
	8
	12
	0
	100 %
	48 %
	Рябова Н.С.

	
	Математика (к\р)
	1
	10
	12
	0
	100 %
	48 %
	

	
	Биология (устно)
	5
	4
	14
	0
	100 %
	39 %
	Казакова Т.В.

	7
	Математика (устно)
	1
	3
	14
	0
	100 %
	22,2 %
	Королев В.А.

	
	Математика (к\р)
	0
	0
	18
	0
	100 %
	0 %
	

	
	Геометрия (устно)
	1
	3
	14
	0
	100 %
	22,2 %
	

	
	Русский язык
	0
	8
	10
	0
	100 %
	44 %
	Филина О.Н.

	8
	Русский язык
	4
	11
	5
	0
	100 %
	75 %
	Плесовских Н.И.

	
	Математика (к\р)
	1
	9
	10
	0
	100 %
	50 %
	Королев В.А.

	
	Геометрия (устно)
	1
	7
	12
	0
	100 %
	40 %
	

	
	Обществознание 
	2
	7
	11
	0
	100 %
	45 %
	Зыкова Е.Н.

	10
	Русский язык (тест)
	2
	6
	17
	0
	100 %
	32 %
	Филина О.Н.

	
	Математика (тест)
	0
	2
	23
	0
	100 %
	8 %
	Королев В.А.

	
	Геометрия (устно)
	2
	3
	20
	0
	100 %
	20 %
	

	
	История (устно)
	4
	4
	17
	0
	100 %
	32 %
	Зыкова Е.Н.

	
	Биология (устно)
	2
	2
	21
	0
	100 %
	16 %
	Королева М.С.

	
	ОБЖ (раздел ОВС)
	10
	4
	2
	0
	100 %
	87, 5 %
	Корзан С.В.

	
	ОБЖ (раздел медицина)
	1
	5
	3
	0
	100 %
	66,6 %
	

	спец. корр. класс
	Письмо и развитие речи (списывание)
	0
	4
	1
	0
	100 %
	80 %
	Королева М.С.

	
	Математика
	0
	4
	1
	0
	100 %
	80 %
	Казакова Т.В.


Обучающиеся 1 класса прошли годовую промежуточную аттестацию в форме итоговых диагностических работ по русскому языку и математике (письменно) и математике (устно) с определением уровня выполнения работы (высокий, средний, низкий). Из 27 обучающихся 1 класса, выполнявших диагностическую работу, справились с работой по русскому языку 25 детей, по математике (письменно) – 25, математике (устно) - 25. Не справились с работами обучающиеся 1 класса Васильченко Карина (по русскому языку и математике) и Карпов Роман (по русскому языку и математике). 
	
	Высокий 
	Хороший 
	Средний 
	Ниже среднего

	Русский язык
	15 %
	33 %
	44 %
	8 %

	Математика 
	15 %
	37 %
	40 %
	8 %

	Математика (устно)
	15 %
	40 %
	37 %
	8 %


По решению РПМПК Карпов Р. переведен на обучение по адаптированной основной общеобразовательной программе для детей с умственной отсталостью, Васильченко К. назначена повторная явка на сентябрь 2016г.
Наиболее высокие результаты качества выполнения годовой промежуточной аттестации (70 % и выше) получены во 2 классе по математике (устно), в 3 классе - по математике (устно), в 4 классе - по математике (к\р), в 8 классе – по русскому языку, в 10 классе – по ОБЖ. Низкий уровень качества выполнения годовой промежуточной аттестации показали обучающиеся 2 класса по русскому языку, 3 класса по русскому языку, 5 класса по русскому языку, 6 класса по биологии, 7 класса по математике (0%), геометрии,  в 8 классе – по геометрии, в 10 классе – по математике.
Средний показатель качества выполнения контрольных работ
на годовой промежуточной аттестации по классам 

	уч. год
	2 класс
	3 класс
	4
класс
	5 класс
	6
класс
	7
класс
	8
класс
	10 класс
	По школе

	2015-2016
	58 %
	64 %
	68 %
	50 %
	46 %
	22 %
	53 %
	37 %
	50 %

	2014-2015
	78%
	70%
	56,5%
	46%
	31,7%
	51,7%
	56,8%
	55%
	53,2%

	2013-2014
	66,5%
	57%
	59%
	64%
	77%
	61%
	34%
	61%
	59,5%


Исходя из данной таблицы, наблюдается отрицательная динамика качества выполнения контрольных работ за последние три года. По сравнению с прошлым учебным годом качество выполнения работ по школе снизилось на 3, 2 %. Средний уровень качества выполнения работ на промежуточной аттестации ниже среднего показателя по школе в 6,7,10 классах. Средний уровень качества выполнения работ выше среднего показателя по школе во 2,3,4,5,8 классах. По сравнению с  прошлым учебным годом произошло значительное снижение качества выполнения контрольных работ в 2,3,7,8,10 классах.

Начальное общее образование
Русский язык (качество знаний)
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По сравнению с прошлым учебным годом качество знаний по русскому языку в начальных классах снизилось на 8 %. По результатам контрольных работ качественная успеваемость выше общего показателя по школе  в 3,4 классах, ниже – во 2 классе. По сравнению с прошлым годом снизилось качество выполнения работ во всех классах.
Математика  (качество знаний)
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Из данной диаграммы видно, что по сравнению с прошлым учебным годом показатель качества знаний снизился на 6,4 %. За 2015-2016 учебный год высокий уровень качества знаний по результатам выполнения контрольных работ показали обучающиеся 4 класса, низкий уровень - обучающиеся 2 класса. Причем, по сравнению с прошлым учебным годом в 4 классе качество знаний по математике увеличилось на 23 %, в 3 классе - снизилось на 17 %. 
Уровень качества знаний обучающихся (в разрезе учителей)
	Предмет 
	2014 г. 


	2015 г.
	2016 г.
	Учитель 

	
	русс.яз.
	математ.
	русс.яз.
	математ.
	русс.яз.
	матем.
	

	Начальный класс
	65%
	69,5%
	60%
	80%
	64 %
	76 %
	Сивкова Л.В.

	Начальный класс
	50%
	55%
	60%
	53,3%
	-
	-
	Скокова С.А.

	Начальный класс
	61%
	56%
	-
	-
	48 %
	55 %
	Романова С.И.

	Начальный класс
	-
	-
	75%
	81%
	58 %
	63 %
	Первышина И.С.


Самые высокие результаты по русскому языку и математике среди начальных классов показали обучающиеся учителя Сивковой Л.В., самые низкие по математике и русскому языку – учителя Романовой С.И.. 
Основное и среднее общее образование
Русский язык (качество знаний)
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Все обучающиеся 5-8, 10–х классов справились с контрольными работами и выполнили обязательный минимум содержания стандарта по русскому языку. За три последних года наблюдается отрицательная динамика качества выполнения контрольных работ по русскому языку. Средний показатель качества знаний по русскому языку по школе за три года снизился на 5, 7 %, а по сравнению с прошлым годом – на 0,3 %. Самый низкий уровень качества знаний по русскому языку в 10 классе, самый высокий  в 8 классе. Качество знаний по русскому языку ниже среднего показателя по школе в 5,6,7,10 классах.
Математика (качество знаний)
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Все обучающиеся 5-8, 10–х классов справились с контрольными работами по математике. Средний показатель качества знаний по математике составил 33%, что ниже уровня прошлого года на 3,2%. За последние четыре года это самый низкий результат. Самый высокий уровень качества знаний по математике в 5 классе (59%), самый низкий – в 7 классе (0%). Ниже среднего показателя по школе качество выполнения работ по математике в 7, 10 классах.
Математика (устно) – качество знаний
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Экзамен по математике (устно) в 2015-2016 уч. году проводился впервые, из показателей диаграммы видим отрицательную динамику к 7 классу и показатель ниже среднего по школе в 5,6,7 классах.
Уровень качества знаний обучающихся (в разрезе учителей)
	Предмет 
	2014 г.
	2015г.
	2016г.
	Учитель 

	Русский язык
	55%
	46%
	41 %
	Филина О.Н.

	
	53%
	49,8%
	75 %
	Плесовских Н.И.

	Английский язык
	64,5%
	60%
	-
	Писклова С.Г.

	Математика
	63,7%
	-
	-
	Торопова И.Ю.

	
	33,5%
	37%
	19 %
	Королев В.А.

	
	-
	-
	53, 5 %
	Рябова Н.С.

	
	-
	41%
	-
	Жидкова Н.Ф.

	
	-
	25%
	-
	Королева Л.А.

	Природоведение
	85%
	52,4%
	-
	Казакова Т.В.

	География 
	25%
	-
	47 %
	Казакова Т.В.

	История 
	61%
	61%
	32 %
	Зыкова Е.Н.

	Обществознание 
	62%
	50%
	45 %
	Зыкова Е.Н.

	Биология 
	65%
	-
	16 %
	Королева М.С.

	
	-
	-
	39 %
	Казакова Т.В.

	Физика 
	35%
	72,5%
	-
	Королёв А.В.


Отмечается отрицательная динамика качества знаний обучающихся по математике (учитель Королев В.А.). Стабильно высокие результаты выполнения и качества контрольных работ по русскому языку (учитель Плесовских Н.И.). По сравнению с прошлым годом уровень качества знаний снизился по следующим предметам и учителям: русский язык – учителя Филина О.Н., география – Казакова Т.В., биология – Королева М.С., обществознание – Зыкова Е.Н.. Самые низкие результаты качества выполнения контрольных работ по математике и биологии. 
Выводы.

1. По результатам промежуточной аттестации 2 детей 1 класса не освоили учебные программы по общеобразовательным предметам учебного плана и по решению РПМПК Карпов Р. переведен на обучение по адаптированной основной общеобразовательной программе для обучающихся с умственной отсталостью и Васильченко К. рекомендовано повторное обследование на РПМПК в сентябре 2016г.

2. Средний качественный показатель по школе составил 50%, что на 3,2% ниже, чем в прошлом учебном году. 

3. По сравнению с прошлым учебным годом:

-  качество знаний по русскому языку в начальных классах снизилось на  8%;

-  показатель качества знаний по математике в начальных классах снизился на 6,4%.

4. За три последних года наблюдается отрицательная динамика качества выполнения контрольных работ по русскому языку в 5-8, 10 классах. Средний показатель качества знаний по русскому языку по школе за три года снизился на 5,7 %, а по сравнению с прошлым годом – на 0,3%.

5. Средний показатель качества знаний по математике в 5-8, 10 классах составил 33 %, что ниже уровня прошлого года на 3,2%. За последние четыре года это самый низкий результат.

6. По сравнению с прошлым годом в основном и среднем звене уровень качества знаний снизился по истории на 29 %, обществознанию – на 17%, по биологии – на 26 %, повысился по географии на 19 %. Самые низкие результаты качества выполнения контрольных работ по математике.

7. Основной акцент внутришкольного контроля сделан на подготовку учащихся 9 -11 классов к государственной итоговой аттестации. В результате ослаблен внутришкольный контроль за качеством преподавания на начальном и основном уровнях образования.

Предложения:

Администрации школы:

1. Усилить контроль за качеством преподавания предметов русского языка и математики в  школе.

2. Поставить на внутришкольный контроль уровень владения обучающимися с 1 по 11 классы вычислительными навыками, математическими терминами.

3. Поставить на постоянный внутришкольный контроль качество преподавания в основном и среднем звене обществознания и географии (биологии).

4. Усилить контроль за качеством подготовки обучающихся к годовой промежуточной аттестации. 

5. Повысить ответственность учителей-предметников за качество преподаваемых предметов и использованием средств морального и материального стимулирования за высокое качество результатов обучения.

 Учителям – предметникам:

1. Осуществлять свою деятельность на высоком профессиональном уровне, обеспечивать в полном объеме реализацию образовательных стандартов преподаваемых учебных предметов в соответствии с утвержденной рабочей программой.

2. Развивать у обучающихся познавательную активность, самостоятельность, инициативу, творческие способности, общеучебные и коммуникативные способности.

3. Применять педагогически обоснованные формы и методы обучения, обеспечивающие высокое качество образования.

4. Усилить внимание контролю за усвоением теоретического материала по предметам (формулы, правила, определения, термины, понятия, теоремы, и т.д.) всеми обучающихся 1-11 классов. Систематически проводить зачеты, тестирование, смотры знаний и т.д. по знанию теоретического материала.

5. Учителям начальных классов и учителям математики систематически контролировать уровень владения вычислительными навыками всеми обучающимися 1-11 классов.
Директор школы:________________Н.Ф.Жидкова

Исполнитель:  Заместитель директора по УВР: Плесовских Н.И.
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